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Nota de Investigaci6n 
EV ALUACION DE V ARIEDADES DE UVA DE MESA (VITIS VINIFERA L.) 
COSECHADAS EN LA SUBESTACION DE FORTUNA EN 1986' 
En abril de 1986, en el proyecto H-94-M 
("New Plants, Thei1· lntmduction, Multi-
plication, Evaluation and Preset·vation -
Grapes"), se evaluation por primet·a vez las 
uvas de mesa de la Subestaci6n de Fortuna, 
Juana Dfaz, P.R. Se compararon seis varie-
dades de uva en cuanto a su apariencia, 
sabor, dulzura, acidez y aceptaci6n general. 
Las variedades fuet·on Tamiami, Lake 
Emerald, Fortuna blanca, Ribier, Exotic y 
Cardinal a base de una escala hed6nica de 
cinco puntas para cada uno de los atributos 
estudiados. 2 
La evaluaci6n sensorial de las uvas la 
hizo un grupo de catadores entrenados en el 
Laboratorio de Tecnologfa de Alimentos de 
la Estaci6n Experimental Agricola. De un 
maximo posible de cinco puntas la variedad 
Cardinal obtuvo 4.42 en aceptaci6n general, 
la variedad Fortuna blanca 4.17 y la varie-
dad Riber 4.16 (cuadro 1). Por otro lado, la 
variedad Lake Emerald solo obtuvo 2.20 en 
esa misma categoria; la Tamiami obtuvo 
3.13 y la Exotica una aceptaci6n mode1·ada 
de 3.80. 
Los resultados obtenidos no fueron una 
sorpresa. En evaluaciones informales en Ia 
Subestaci6n de Fortuna, Tamiami y Lake 
Emerald habfan sido rechazadas consisten-
temente. En cambia, Fortuna blanca, 
Ribier y Cardinal fueron siempre bien acep-
tadas en todas las ocasiones. 
Las variedades Lake Emerald y 
Tamiami resultaron ser muy acidas, lo que 
confirm6 los hallazgos anteriores, 3 con pun-
tuaciones de 2.53 y 2.47 de un maximo posi-
ble de cinco, respectivamente. La mas acida 
de las otras cuatro variedades obtuvo un 
promedio de 3. 92. Del mismo modo, For-
tuna blanca, Cardinal, Ribier y Exotic 
fum·on bastante dulces. La menos dulce ob-
tuvo un valor de 3.67. Tamiami y Lake 
Emerald, en cambia, solo alcanzaron valores 
de 2.66 y 2.60, respectivamente, con-
tribuyendo a la baja calidad de esas varie-
dades. 
CUADRO 1.-Evaluaci6n preliminar de variedades de uvas de mesa, abril 1986 
Promedios generales' 
Aceptaci6n 
Variedad Apariencia Sabor Dulzura Acidez general 
Tamiami 3.93 2.53 2.66 2.47 3.13 
Lake Emerald 2.87 2.07 2.60 2.53 2.20 
Fortuna Blanca 4.42 3.75 3.67 4.17 4.17 
Ribier 4.75 3.83 4.08 4.00 4.16 
Exotic 3.60 3.40 4.20 4.20 3.80 
Cardinal 4.67 4.00 3.87 3.92 4.42 
1 Escala de 5 puntos: apariencia-5 = me gusta mucho; 1 no me gusta; sabor-5 = 
excelente; 1 = pobre; dulzura-5 = muy dulce; 1 = no dulce; acidez-5 = no acido; 1 
acidez intensa; y aceptabilidad general-5 = me gusta mucho; 1 = no me gusta. 
'Manuscript submitted to Editorial Board 21 July 1987. 
2Larmond E., 1977 Laboratory Method for the Sensory Evaluation of Food. Canada 
Dep. of Agric. Res. Branch. Publ. 1637. 
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Cabe sefialar el hecho de que dos de las 
tres mejores variedades, Cardinal y Ribier, 
se han sembrado comercialmente en 
Guimica, Puerto Rico, dmante los Ultimos 
aiios con muy buenos resultados. La Cardi-
nal es una uva raja, grande, de muy buena 
apariencia y muy buen sabor. La Ribier 3•4 
es lila oscuro, grande, de buena apariencia 
y buen sabor. Es posible que Ia Fortuna 
blanca4 no haya sido escogida debido al color 
amarilloso, que permite notar, e incluso re-
salta, cualqu:ier imperfecci6n en la aparien-
cia de Ia fruta. Por esta raz6n, la puntuaci6n 
recibida por esa variedad en re1aci6n a su 
apariencia, fue de 4.42, Ia cual es 
ligeramente inferior a la obtenida por Ia 
Cardinal, 4.67 y la Ribier 4. 75. 
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